ПОСТАНОВЛЕНИЕ № 5-312-2402/2024
07 мая 2024 г.                                                                                 г. Пыть-Ях
Мировой судья судебного участка № 2 Пыть-Яхского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Клочков Андрей Александрович, рассмотрев по адресу: 628380, ХМАО-Югра, г. Пыть-Ях, 2 мкр., д. 4 дело об административном правонарушении в отношении
Хеирова Дамеда Шамседдин оглы, ---, 
за совершение правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 20.25 Кодекса РФ об административных правонарушениях, 
     УСТАНОВИЛ:
В отношении Хеирова Д.Ш. составлен протокол об административном правонарушении по ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ, предусматривающей ответственность за неуплату административного штрафа в срок, предусмотренный КоАП РФ.


Хеирову Д.Ш, вменено в вину то, что он в установленный ч. 1 ст. 32.2 КоАП РФ срок не уплатил административный штраф, назначенный ему за совершение административного правонарушения вступившим в законную силу постановлением по делу об административном правонарушении 18810586221020005455 от 20.10, вынесенном на основании показаний специального технического средства, работающего в автоматическом режиме.

Для рассмотрения составленного протокола об административном правонарушении назначено судебное заседание Мировым судьей приняты меры по извещению Хеирова Д.Ш. о времени и месте рассмотрения дела, которые к положительному результату не привели. Вместе с тем, принимая во внимание конкретные обстоятельства рассмотрения дела, мировой судья полагает необходимым рассмотреть вопрос о его прекращении в отсутствие Хеирова Д.Ш. 

Представленный протокол составлен в отсутствие Хеирова Д.Ш. Доказательств информированности Хеирова Д,Ш. о времени и месте его составления не представлено. 

 
Извещение о времени и месте составления протокола было направлено ---, на адрес места жительства, отраженный в регистрационных данных принадлежащего ему транспортного средства, при эксплуатации которого зафиксировано вышеуказанное нарушение. При этом, согласно представленных ОМВД России по г. Пыть-Ях сведений, он зарегистрирован в качестве проживающего по иному адресу - ---. Извещение Хеировым Д.Ш. не получено, этом его направление по адресу, по которому он не проживает, мировой судья считает ненадлежащим извещением, не обеспечивающим бесспорную возможность Хеирова Д.Ш. на получение информации о времени и месте составления протокола.

Мировой судья учитывает положения п.п. «б» п. 8 ч. 2 ст. 11 ФЗ РФ от 3 августа 2018 г. N 283-ФЗ "О государственной регистрации транспортных средств в Российской Федерации и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации", согласно которым данные о месте жительства владельца транспортного средства относятся к регистрационным данным транспортного средства. Из анализа положений п. 4 ч. 3 ст. 8 и п. 2 ч. 4 ст. 10 данного Закона, своевременное внесение изменений в регистрационные данные транспортного средства, касающихся в том числе сведений о месте жительства собственника транспортного средства, является его обязанностью. При таких обстоятельствах, направление по почте копии вышеуказанного постановления в адрес водителя, указанный в регистрационных данных автомобиля, является правомерным. Уклонение от получения направленной по почте копии постановления не относится к основаниям, указывающим на нарушение порядка вынесения постановления, которым он признан виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.9 КоАП РФ за нарушение правил дорожного движения. Вместе с тем, подтвержденное в суде изменение места жительства Хеирова Д,Ш., его непроживание по адресу, на который направлялось извещение о времени и месте составления протокола, его неизвещение при установленных обстоятельствах, не указывает о соблюдении порядка составления рассматриваемого протокола, возбужденного по ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ – правонарушения, посягающему на общественный порядок и общественную безопасность и не относящемуся к правонарушению в области дорожного движения. Возможность Хеирова Д.Ш. реализовать свое право участия в составлении протокола об административном правонарушении (в том числе путем извещения по телефону, сведения о котором имелись) инициатором возбуждения дела обеспечена не была. 

На основании ч.3, 4 и 4.1 ст.28.2 КоАП РФ составление протокола об административном правонарушении возможно только в присутствии лица, в отношении которого возбуждено производство по делу об административном правонарушении; право должностного лица на составление протокола в отсутствие указанного лица, ограничено только случаем извещения указанного лица в установленном порядке. 

В соответствии с ч. 1 ст. 1.6 КоАП РФ, лицо, привлекаемое к административной ответственности, не может быть подвергнуто административному наказанию и мерам обеспечения производства по делу об административном правонарушении иначе как на основаниях и в порядке, установленных законом.

В соответствии с ч. 3 ст. 26.2 КоАП РФ, не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, в том числе результатов проверки, проведенной в ходе осуществления государственного контроля (надзора) и муниципального контроля, если указанные доказательства получены с нарушением закона.

Отсутствие надлежащего извещения лица, не присутствовавшего при составлении протокола об административном правонарушении, о времени и месте его составления, является существенным нарушением процедуры привлечения лица к административной ответственности, лишающим его гарантий защиты, предоставленных КоАП РФ. В связи с изложенным, протокол об административном правонарушении, представляющий собой основополагающий документ, фиксирующий административное правонарушение, является недопустимым доказательством, и не может служить основанием для привлечения к административной ответственности.
Схожая позиция изложена Седьмым кассационным судом общей юрисдикции в постановлении от 18.05.2021 № 16-2293/2021. 
С учетом непредоставления доказательств законности возбуждения дела об административном правонарушении, толкуя все сомнения в пользу лица, в отношении которого составлен протокол, мировой судья считает, что в его действиях отсутствует состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ. Отсутствие состава административного правонарушения является основанием для прекращения дела в соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ. 


Руководствуясь ст. ст. 24.5 ч. 1, п. 2, 29.9. п. 1 Кодекса РФ об административных правонарушениях, мировой судья






ПОСТАНОВИЛ:


Производство по делу об административном правонарушении в отношении Хеирова Дамеда Шамседдин оглы, привлекаемого к административной ответственности по ч. 1 ст. 20.25 Кодекса РФ об административных правонарушениях, прекратить за отсутствием в его действиях состава административного правонарушения.

Постановление может быть обжаловано и опротестовано в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления в Пыть-Яхский городской суд Ханты-Мансийского автономного округа-Югры.

Мировой судья





Клочков А.А.

